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" Banja Luka, 17.3.2022.godine ' B e

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjeSavajuci u postupku

-pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca ,,NIWEX" d.o.0. Derventa bez. broja od
21.2.2022.godine, zastupan po punomo¢niku Nikoli RuZigié, advokatu iz Dervente, Kralja Petra 1
32, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02-404-67/21 od ‘od
14.2.2022.godine, ugovornog organa Grad Derventa, u predmetu javne nabavke radova - zamjene
stolarije na objektu Osnovne kole ,,Pordo Panazalovi¢* u Osinji, u otvorenom postupku, na
osnovu¢l. 104.1 111. stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama- (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj
39/14), €. 193: st. (1) 1 (2) 1 228. stav (1) Zakona o upravnom Iﬁostupku (“Sluzbeni glasnik BiH”,
br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 53/ 16) na sjednici vijeéa odrZanoj dana 17.3.2022. godine,
donio je sljedeée: . . l . R
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L RJE.S"ENJE

1. Zalba ponudaca -NIWEX® d.o.o. Derventa 1ZJav1]ena na Odluku o 1zb0ru naJpovoljm_]eg

ponudaca broj: 02-404- 67/21 od od 14.2.2022. godine, ugovornog organa Grad Derventa, u

predmetu javne nabavke radova zamjene stolarije na obJektu Osnovne kole ,Dordo

- Panazalovi¢* UOSII’I_]I Odbl_]a se kao neosnovana. Lo o
4 g R V)

2. Odbija se zahtjev za naknadu svih troskova ialbenog i)ostupka.

TEg

i . ObrazloZenje .

Grad Derventa (u daljnjem tekstu: ugovorm organ) je'u provedenom postupku javne
nabavke radova zamjene stolarije na objektu Osnovne 3kole ,Dordo Panazalovi¢“ u Osinji, u

otvorenom postupku broj ObaVJestenJa o nabavci 140-1-3-282-3-99/21 od 30.12.2021.godine,

donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-404-67/21 od éd 14. 2 2022 godine, te

ugovor dOdl_]E]lO dOdl_]ello ponudacu ,,Mega -roll“ d.o.o. Gracamca *
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Protiv. Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02-404-67/21 od  od-
14.2.2022.godine, dana 21.2.2022.godine Zalbu je izjavio ponuda¢ ,NIWEX* d.o.0. Derventa bez
broja, zastupan po punomoéniku Nikoli RuZi€i¢, advokatu iz Dervente, (u daljnjcm tekstu: Zalitelj)
zbog pogreine primjene materijalnog prava. Zalba je kod ovog organa zapnmljena dana
02.3.2022.godine. _ -

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakljuckom br. IN2-02-07-1-547-2/22 i IN2-02-07-1-547-3/22 dana 02.3.2022.godine naloZeno
Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako-§to ée izvr§iti uplatu naknade za pokfetanje Zalbenog
postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno administrativne takse,
a sve u skladu s odredbom ¢l. 108.1 117. Zakona o javnim nabavkama i Zakona o administrativnim
taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, dana 04.3.2022.godine dostavio dokaz o u¢injenom, zatim
se konstatira da je-aktom broj: IN2-2-07-1-547-4/22 dana 02.3.2022.godine odabrani ponudac
obavjesten o pokienutom postupku pravne zastite u konkretnoj stvari u skladu' sa &lanom 94. stav
(2) Zakona o javnim nabavkama.

‘U Zalbenom zahtjevu Zalitelj iznosi sljedeée navode:- :

“Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 02-404-67/21 od 14.02.2022. godine u
otvorenom postupku javne nabavke Zamjena stolarije na objektu OS Pordo Panzalovi¢ u Osinji
(dalje: Odluka), kao najpovoliniji ponuda& proglasen je ponudad ,,MEGA-ROLL"“ d.o.o.
Gradanica, a nakon odrZane e-aukcije u kojoj je jod uéestvovao i Zalitelj, &ija ponuda je prethodno
takode okarakterisana kao prihvatljiva. Medutim, donoSenju pobijane odluke prethodila je
pogresna primjena materijalnog prava od strane ugovornog organa i to odredaba Zakona o javnim
nabavkama BiH. Ugovorni organ je pogresno primjenjujuéi Zakon 0 javnim nabavkama, donio
pobljanu Odluku u pogledu pl‘th&tlleOStl ponude naJpovol]mJeg ponudaca, a koja je prema stavu
zalltelja morala biti okarakterisane kao neprlhvatljlva i kao takva odbacena, tako da postupak e-
aukcije nije ni trebao biti proveden. Naime, pnhkom uvida u ponudu nvedenog ponudada, Zalitelj
je uotio manjkavosti i nepravilnosti koje su morale uticati na ugovorni organ da istu odbaci, a iz
razloga koji ¢e biti navedeni u daljem u tekstu ove Zalbe.

Prva manjkavost ponude najpovoljnijeg ponudafa sastoji se u dostavljanju nepotpuno
popunjene Liste izvrSenih ugovora (Aneks 8), a koji dokument je sastavmi dio Tenderske
dokumentacije za nabavku radova bréj brotokola 02-404-67/21, broj nabavke 00270120-17 (dalje:
Tenderska dokumentacija). Naime, najpovoljniji ponuda¢ nije u za to predvidenoj rubrici na Listi
1zvrsen1h ugovora, unio mjesta izvrSenja radova iako je to bio obavezan uélmtl s obzirom na
obrazac Liste. Zalilac isti¢e da & ¢injenica 3to u navedenoj Listi izvrSenih ugovora nazivi ugovornih
organa (JU OS ,, Aleksa Santi¢“ Sarajevo i Opstma Lopare) ukazuju na eventualno mjesto izvrienja
radova, ne ¢ini Listu pravilno popunjenom, imajuéi u vidu uniformnost postupka javnih nabavki,
te realnu moguénost da se mjesto izvrienja radova ne nalazi niti u Sérajevu, niti u Loparama (npr.
radovi izvodeni na podruénoj seoskoj 8koli i si.).

D)



bl 4

Dalje, Aneksom 3 Tenderske dokumentacije zahtjevano je od ponudaca da dostave certifikat
toplotne pro vodljivosti za prozor ,Uw", medutim najpovoljniji ponudal nije
dostavio traZeni certifikat. za’ Gitav prozor, nego samo certifikat toplotne provodljivosti
profila, odnosno rama ,, Uf“, a koji je samo dio prozora, pa je 1 iz tog aspekta ponuda ovog
ponuda¢a nepotpuna. )

Naposlijetku, nedostatak ponude ovog ponudaca sastoji se i u dostavljanju fotokopije ponude
u pogre$nom obliku, a imajuci u vidu tatku 15 Tenderske dokumentacije. Naime; navedenom
tatkom Tenderske dokumentacije izmedu ostalog propisano je i slijedece: Kopija ponude se
dostavlja na mediju za pohranjivanje podataka (CD, USB i si;) Ciji'transport se mora osigurati i

obezbjediti od ostecenja kako ne bi doslo do nefunkcionisanja medija na kome se 3alju podaci.
* Najpovoljniji ponudag nije ispostovao navedenu odredbu, te fotokopiju svoje ponude nije dostavio

na mediju za pohranjivanje podataka, nego u §tampanom obliku, iako takva moguénost uopéte nije
predvidena predmetnom Tenderskom tokumentacijom. Imajuéi u vidu gore opisane nedostatke,
ugovorni organ nije smio ponudu najpovoljnijeg ponudaca ocjeniti prihvatljivom, te je ista u
skladu sa odredbama ¢lana 68, stav (4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama BiH morala biti
odbacgena kao nepotpuna, odnosno neprihvatljiva.
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S obzirom na sve navedeno, a posebno &injenicu daje postupak javnih nabavki strogo

formalan postupak, a da se pobijanom Odlukom kr3e odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH,

opravdano je da Ured za razmatranje Zalbi BiH ovu Zalbu usvoji, ponudu ponudaca ~MEGA-
ROLL® d.o.0..Gra¢anica okarakteriSe kao neprihvatljivu i odbaci, u cjelosti ukine Odluku, a
ugovorni organ obaveze da donese novu Odluku o izboru jedinog prihvatljivog ponudacda i to
. NIWEX* d.0.0. Derventa, te da Zalitelju nadoknadi troskove postupka koji iznose 658,13 KM (sa
uradunatim PDV-om), a odnosi se na-sastav Zalbe, te dozvoli povrat upladene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojeg odredi sam drugostepeni organ.

‘Aktom broj: 02-404-67/21 dana 25.2.2022.godine, ugovorni organ je u skladu sa odredbom

. ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i

Hercegovine, filijali Banja Luka izjainjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa
predmetnifn postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je-predmetna Zalba. blagovremena,

-dopustena, te izjavljena od strane ovladtenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izjaSnjenju

navodi sljedece: i

Ugovorni organ, Grad Dérventa je u skladu sa Odlukom o pokretanju javne nabavke, broj
02-404- 67/21 od 30. 12. 2021. godine, objavio tendersku dokumentaciju na portalu javnih nabavki
u predmetu nabavke radova zamjena stolarije na objektu O.8. Pordo Panzalovi¢ u Osinji. Dana
21. 02. 2022. godine izjavljena je Zalba od strane ponudaca ,NIWEX” d.o.0. Derventa na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaca u predmetu nabavke radova. ¥




Uvidom'u ponudu ponudaca ,, MEGA-ROLL” d.0.0. Gratanica utvrdesio je da se na strani~

bI'O_] 13, Lista izvr$enih ugovora (Aneks 8), u rubrici ,, Predmet ugovora” taéno naveo objekte na

" kojima su izvrdeni radovi, odnosno Lista izvrSenih ugovora je popunjena na nadin da se mjesto

izvrSenja ugovora moZe precizno utvrditi. Smatramo da po navedenom Zalbenom navodu Zalba
nije osnovana. '

Dalje, ‘ponudaé ,NIWEX” d.o.0. Derventa u Zalbi navodi: ,Dalje, Aneksom 3 Tenderske
dokumentacije Zahtjevano je od ponudaca da dostave certifikat toplotne provodijivosti za prozor
Uw, medutim prema tvrdnji Zalitelja najpovoljniji ponudac nije dostavio trazéni certifikat za Sitav
prozor, nego samo certifikat toplotne provobljivosti profila, odnosno rama (Uf),’a koji je samo dio
prozora; pa radi toga smatra da je ponuda ovog ponudada nepotpuna,* ugovori organ se
-izja¥njava i smatra da je odabrani ponuda¢ dostavio certifikat koji zadovoljava aslove koji su dati
u-Aneksu-3 Tenderske dokumentacije (ponuda ponudaca ~MEGA- ROLL” d.o.0. Gracanica od
strane 38 do strane 56).. i

Poniidag ,NIWEX” d.0.0. Derventa u svojoj Zalbi takode navodi da je odabrani ponudag
safinio i dostavio ponudu suprotono tadki 15 Tenderske dokumentacije, kojom je propisano da se
kopija ponude dostavlja na mediju za pohranjivanje podataka (CD, USB I sl.) &iji transport se mora
osigurati u obezbjediti od o3tecenja kako ne bi boslo do nefunkcionisanja medija na kome se 3alju
podaci, radi ¢ega zalitelj tvrdi da najpovc;ljniji‘ ponuda nije ispo$tovao navedenu odredbu, te
fotokopiju svoje ponude nije dostavio na mediju za pohranjivanje podataka, nego u $tampanom
obliku, iako takva mogucnost uopite nije predvidena predmetnom Tenderskom dokumentacijom,
ugovorni organ se izja$njava da je ponuda¢ ,,NIWEX” d.0.0. Derventa prilikom uvida u njegovu
’ponudu Ttvrdeno da je ponudaé , MEGA-ROLL? d.0.0. Gra¢anica dostavio pored $tampane kopije

- ponude i ponudu na CD-u (CD u prilogu dokumentacue koja je poslata Uredu za razmatranje Zalbi
BiH).

Ugovorni organ smatra da Zalitelj neopravdano zahtjeva troskove advokatskih ugluga za
sastav Zalbe na.teret ugovornog organa, te osporava da u konkretnom sluéaju nije bilo nuZno i
opravdano zastupanje advokata u ime Zalioca ,NIWEX” d.0.0. Derventa iz razloga $to se Zalbeni
navodi Zalitelja temelje na &injenicama koje né spadaju u domen advokatske struke, te nije’bilo
nuZno koris¢enje advokatskih usluga. Dalje, ugovorni organ isti¢e da se u konkretnom slugaju radi
o jednostavnom postupku, te da za osporavanje navoda iz tenderske dokumentacije nije bito nuzno
i opravdano kori¢enje advokata. U &lanu 105. stav (1) Zakona o upravnom postupku Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16) kaZe se da ;,svaka stranka snosi, po pravilu, sama svoje troikoVe prouzrokovane postupkom,
kao §to su trodkovi dolaZenja, gubljenja vremena, izdaci za take, za pravno zastupanje i struéno
pomaganje”. U stavu (3) istog &lana kaZe se da: ,troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju se
samo u siu€ajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano”.




Takode, u skladu sa &lanom 119. Zakona o javnim nabavkama, privedni subjekt ima pravo
da od ugovornog organa zahtijeva naknadu tro¥kova za piripremu ponude i troSkova udesca u
postupku javne nabavke, samo ponudaca &ija je ponuda razmatrana, a uz postovanje odredaba ovo
zakona i podzakonskih akata, imao bi realne izglede za izbor njegove ponude. Na osnovu svega
navedenog Zalitelj nema osnova za traZenje povrata novéanih sredstava na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka. PredlaZe se Uredu za razmatranje Zalbi BiH da Zalbu odbije.

. Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se
upustio u meritorno odlugivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée moglo pristupiti
njenom tjesavanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost’i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao
i injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o
javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom ¢lana 105. istog Zakona,
odnosno odredbom &lana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak pravne zastite.

i - H

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazec¢i po sluzbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisaneu ddredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta i dostavljenu-dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno.i u njihovoj
médusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za razmatranje
zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02-404-67/21 od 14.2.2022.godine, u granicama ovlatenja
iz &lana 104. Zakona o javnim' nabavkama, pa je odlu¢io kao.u-dispozitivu ovog rjedenja iz
sljededih razloga: + :

Na osnovu stanja iz spisa konkretnog predmeta proizilazi'da u pogledu prvog Zalbenog
navoda gdje Zalitelj istite da je ponudag ,,Mega-roll d.o.o. Gra¢anica nepotpuno unio podatke u
Listu izvrsenih ugovora (Aneks 8), koji je sastavni dio tenderske dokumentacije, da u predvidenoj
rubrici nije upisao podatak o imjestu izvrienja radova, iako je to bio obavezan u€initi, da bez obzira
na to $to je u navedenoj Listi izvrSenih ugovora unio podatke o naziva ugovornih organa (08
_Aleksa Santi¢“ Sarajevo i Opétina Lopare) koja ukazuju na eventualno mjesto izvrienja radova
ne &ini samo po sebi Listu pravilno popunjenom .imajuéi u-vidu formalnost postupka javne
nabavke, te realnu moguénost da se mjesto izvrenja radova ne-nalazi niti u Sarajevu niti u
Loparama (npr.radovi izvodeni na podru€noj $koli i sl.). :

&1 . i

uvgovora (Aneks 8) na strani 31/32 Tenderske dokumentacije ugovornog organa, broj:02-404-
67/21, na osnovu &ega je utvrdeno da je predmetna Lista sadrZi rubrike u kojima se upisuju, izmedu
ostalog, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora, zatim da se predvidene kolone obavezno popunjavaju.
Nadalje, uvidom'u tatku 13. Tenderske dokumentacije proizilazi da je ponudag obavezan da, u
cilju ispunjavanja uslova za kvalifikaciju u pogledu tehnicke i profesionalne 'sposobnosti, dostavi
spisak sa potvrdama o uspjesnoj realizaciji jednog ugdvora &iji je predmet ugovora jednak ili sli¢an
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predmeétu radova'iz ove nabavke, dok potvrda treba da sadrZi: naziv i sjediste ugovornih strana ili*
privrednih subjekata, predmet ugovora i da li su radovi izvr$eni u skladu sa ugovorom i rokovima,
vrijednost koja nije manja od 5.000,00 KM bez PDV-a u ugovornom periodu,,vrijeme izvrsenja,
mjesto izvodenja radova, izmedu ostalog.

Na osnovu izvr$enog uvida u sadrZaj ponude odabranog ponudada koje jé dvo vijece imalo
na raspolaganju, u odnosu na Zalbeni navod, proizilazi da se na strani 13 ponude odabranog
ponudala nalazi Lista izvrSenih ugovora, koju je odabrani ponuda¢ popunio tako $to je u koloni
. Vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora“ upisao podatke samo o vremenu (datumu) izvrSenja ugovora,
Sto nije sporno. U sadrZaju dokumenta Liste izvr§enih ugovora, u koloni 3, naziv i sjediste
ugovornih strana* upisani su sljedeéi podaci: ,, 1. JU OS Aleksa Santié i 2. Opstina Lopare, dok
su takoder i preostale kolone popurnjene. Nije sporno da u koléni ,, vrijeme i mjesto izvrienja
ugovora“ odabrani ponuda¢ nije upisao podatke o mjestu izvrienja ugovora, $to oshovano Zalitelj
ukazuje u ovom Zalbenom navodu. Medutim, neosnovano Zalitelj prigovara da je samo radi tog
propusta, dakle unutar dokumenta Lista izvrSenth ugovora, iako je na osnovu upisanih podataka iz
kolone ,, naziv i sjediste ugovornih organa“ nesporno jasno gdje se nalazi mjesto tih ugovornih

» + organa, ugovorni organ ponudu odabranog ponudacda trebao odbaciti kao neprihvatljivu. Nadalje,
* ovo iz razloga $to je tafkom 13. Tenderské dokumentacije propisano da u svrhu utvrdivanja
~tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, ponudaci dostavljaju potvrde o uspje3noj realizaciji jednog
ugovora, koja treba da sadri: 'naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet
ugovora ida li suradovi izvrSeni u skladu sa ugovorom'i rokovima, vrijednost koja nije manja od
3.000,00 KM bez PDV-a-u ugovornom periodu, vrijeme izvrSenja, mjesto izvodenja radova,
izmedu ostalog. Neposrednim uvidom u ponudu odabranog ponudaca utvrdeno je da’‘je na strani
36. i 37. ponudag priloZio potvrde o uspjesno izvedenim radovima, odnosho poslovima, koje
sadrZe podatke na osnovu kojih je utvrdeno da je odabrani ponudag uspjesno’izvrio iste poslove,

-u odnosu na predmet ove javne nabavice, kod druge ugovome'strane — JU 08 ,,Aleksa Santi¢, iz

i .Sarajeva, odnosno za potrebe opéinske uprave Lopare, izmedu ostalog. Takoder, na osnovu
dostavljenih potvrda jasno se moZe utvrditi da iste sadrZe podatke propisane &lanom 48. stav (3)

* Zakona o Javnim nabavkama, a u vezi sa ¢lanom 51. istog Zakona. Stoga je ovo vijeée, nakon §to
je izvrSilo neposredne uvid u ponudu odabranog ponudat¢a-kao i u tenderski dokument u okviru
Zalbenog ‘navoda ocijenilo da ovaj Zalbeni'navod nije osnovan. Naime, tatkom 13. Tenderskog
dokumenta od ponudafa su traZeni .dokazi u svrhu utvrdivanja tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti, u formi potvrde sa jasnim propisanim sadrZajem i obaveznim podacima koje potvrda
mora da sadrZi, a koje odabrani ponuda¢ dostavio na zahtjevan nagin ukljuéujuéi i popunjenu Listu
izvrsenih ugovora, radi ¢ega je'pravilan zaklju¢ak ugovornog organa u datom izjasnjenju u odnosu
na ovaj Zalbeni navod. R Tk "

L ,-
! t U vezi narednog Zalbenog navoda, u kojem Zalitelj istiCe da odabrani ponudag nije dostavio
trazeni certifikat toplotne provodljivosti za prozor ,, Uw “ na nadin kako je to zahtijevano Aneksom

- 3 Tenderske dokumentacije ugovomog organa, da je umijesto toga odabrani ponudaé¢ dostavio
certifikat toplotne provedljivosti profila, odnosno rama ,, Uf"; radi ega je njegova ponuda
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nepotpuna; vijece je izvrilo uvid u Tendersku doumentaciju, odnosno u sadrzaj Obrasca za cijenu

- ponude (Aneks 3) u relevantnom dijelu na osnovu ¢ega je utvrdeno da je ugovorni organ zahtijevao

od ponuda¢a da ponude ukupan koeficijent prolaza toplote za prozor na.nacin; da-je Uw

<1.2W/m2K (dokazati certifikatom koji glasi na ime ponudaca ili proizvodaca), izmedu ostalog.
- .

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca utvrdeno je da je odabrani ponudal, u svrhu
dokazivanja ukupnog koeficijenta prolaza toplote na zahtijevan nacin, na str. od 38. do 56. priloZio
certifikate koji glase na ime proizvoda¢a ,,WINTECH w750, gdje je na stranici 41. ponude
priloZen certifikat na osnovu kojeg proizilazi da je koeficijent prijenosa toplote prozora, odnosno
da su navedeni podaci i rezultati na osnovu koeficijenta: Uf=1,2W/(m’*K) za plasti¢ni profil,
kombinaciju profila: okvir, krila-Stok. Na osnovu prednjeg, vijeée nalazi da sadrZaj dostavljenog
certifikata, u odnosu na Zalbeni navod Zalitelj, upucuje na zakljucak da je odabrani ponudal
dostavio u ponudi certfikat koji dokazuje ukupan koeficijent prijenosa toplote prozora, kako je to
zahtijevao ugovorni organ u Obrascu za cijenu ponude (Aneks 3) Tenderske dokumentacije
ugovornog organa, radi &ega se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim. -

Na kraju, Zalitelj tvrdi da je nedostatak ponude odabranog ponudaca u tome 3to je dostavio
fotokopije ponude u pogre$nom obliku, suprotno tacki 15. Tenderske dokumentacije kojom je
propisano da se kopija ponude dostavlja na mediju za pohranjivanje podataka (CD, USB i sl.) &iji
transport se mora osigurati i obezbjediti od o3te¢enja kako ne bi doslo do nefunkcioniranja medija
na kome se $alju podaci, smatrajuéi da odabrani ponuda¢ nije dostavio kopiju ponude na mediju
za pohranjivanje podataka ve¢ u Stampanom obliku.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod, vijece naglasava da se na osnovu sadrZaja spisa predmeta,
uz ponudu odabranog ponudaca, nalazi i dokaz sa natpisom ,kopija ponude® a vizuelnim
pregledom uotava se da je njegov sadrZaj upravo medij za pohranjivanje podataka-u obliku CD-a,
§to je u skladu sa tatkom 15. Tenderske dokumentacije ugovornog organa, dakle suprotno
7albenim navodima. Prema tome, vijee prihvata izjadnjenje ugovornog organa; za koje smatra da
je pravilno i zakonito, radi €ega se i ovaj Zalbeni navod Zalitelja odbija kao.neosnovan. U
konkretnom sludaju iz stanja spisa proizlazi, da je odabrani ponuda¢ dostavio svoju ponudu u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama
ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponuda&.i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan
zakljutak ugovomog organa da je Zalba neosnovana, zbog &ega je u osporenoj odluci &injenicno
:stanje pravilno utvrdeno, a zbog &ega je, na koncu, pravilno primijenjen i Zakon.o javnim
nabavkama u relevantnom dijelu. .

Shodno naprijed utvrdenom &injeni¢nom stanju, odredbama &lana 44. Zakona o javnim
nabavkama propisano jé da ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je ponuda¢ pouzdan i
+sposoban da izvr$i ugovor u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Dakle,
postupak javne nabavke jeste formalan postupak, ali ponudu §to se ti¢e forme, neprihvatljivom
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~ Cini ako je propusteno da se uopée dostavi odredeni akt ili dokaz trafen tenderskom®
+  dokumentacijomn, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude
jasno'i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjete na' valjanost ponude.

Radi toga je i zakonodavac u Odjeljku A. (Kvalifikacija kandidata i ponudaca) Poglavija
II. Provodenje postupka javne nabavke propisao,-postupak provjere kvalifikacije ponudaéa,
ograni¢enje za ufeice u postupku javne nabavke, tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada,
te ostale kriterije ocjene ponude te ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za
odbac}vanje ponude. Odredbom ¢lana 68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama propisuje
da je ugovorni organ duZan'odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije. Slijedom prednje odredbe jasno proizilazi, da je ugovorni organ duzan
odbaciti ponudu koja je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki
od zahtjeva utvrden-tenderskom dokumentacijom, dakle ponuda koja ne zadovoljava postavljene
uslove. Ovo' vijece, jo§ jednom, nagladava.da je u mnogim sudskim presudama Suda Bosne i
Hercegovine izraZén pravni stav da je zadatak svih nadleznih organa drzavne i javne vlasti, da
tumace i primjenjuju pravo, pri tome su duZni pravne norme tumaéiti polazeci od cilja i svrhe koju
Je zakonodavac Zelio postiéi njihovim propisivanjem te u skladu sa tako utvrdenom svrhom
primjenjivati mjerodavnu normu. Kako bi se takva primjena mjerodavne norme postigla, nadlezni
organi moraju uzeti u obzir okolnosti svakog sluaja i smisleno procijeniti koja je svrha konkretne
pravne norme. Shodno ‘navedenom, pretjerani pravni formalizam posebno u postupcima javne
nabavke, moZe rezultirati vrlo nepovolinim posljedicama za proklamirani cilj javne nabave -
najudinkovitije koriStenje javnih sredstava i posljediéno tome povredu odredbi &lana 3. Zakona o
javnim nabavkama.
' Kako je Zalitelj u ovom postupku javne nabavke propustio dokazati ili barem uginiti
vjerovatnim pogre3ne primjene materijalnog prava, a bio je duan to dokazati na osnovu ¢&lana
102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, utvrdeno je da Zalitelj prigovorima iz Zalbe nije doveo
u sumnju pravilnost provedenog postupka i zakonitost osporene odluke. U postupku javne nabavke
ponuda¢ se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije u smislu &lana 57. Zakona o
Javnim nabavkama, a u vezi toga kako je prethodno naglaseno, razlozi za odbacivanje ponude
ponudaéa jasno su propisani odredbom ¢&lana 68. istog Zakona o javnim nabavkama na osnovu
« koje je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu ponudata ukoliko se radi o slu¢aju da ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeveiz tenderske dokumeiitacije ugovornog organa, izmedu ostalog,
$to Zalitelj nije dokazao u ovom postupku pravne zadtite.'Slijedom iznijetih razloga, po ocjeni ovog
».vijeca osporena odluka zasnovana je na pravilnoj primjeni Zakona o javnim nabavkama, u
relevantnom dijelu, gdje zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje navodima iz Zalbe
radi Cega je valjalo Zalbu Zalitelja odbiti u cijelosti kao neosnovanu.
Kako je Zalba odbijena u ovoj konkrentoj stvari ne postoji ni obaveza naknade potraZivanih
* troSkova postupka u skladu s &lanom 105. Zakona o upravnom postupku, radi ¢ega nije ni osnovan
zahtjev Zalitelja na osnovu kojeg potrazuje tro§kove pravnog zastupanja po advokatu, i povrat
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uplaéenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM, u smislu ¢lana 108.
stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno ¢lanu 104. 1 111. Zakona o javhim nabavkama kao 1 ¢lana 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku, odluceno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjefenje je konacno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjedenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:
1.Zalitelju
2.Ugovornom organu
3.0dabranom ponudacu
4.U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Duciéa 23/1; Tel: 051/211-130
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