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B anja Luka, 1 7. 3. 2 0 2 2. godine rr

:. : '- t

l)relzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje5lvajuci u postupku

-pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada,,NIWEX" d.o.o. Derventa bez,broja od

2l.2.2022.godine, zastupan po punomo6niku Nikoli RuZidi6, advokatu iz Dervente, Kralja Petra I
32, izjavljene na Odluku o. izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-404-67121 od od

l4.2.2022.godine, ugovomog organa Grad Derventa, u predmetu javne nabavke radova. zamjene

stolarije na objektu Osnovne Skole ,,Dordo Panazalovii" u Osinji, u oworenom postupku, na

osnovtrdl. 104. i 1ll. stav(l)tadkac)Zakonao javnimnabavkama (,,SluZbeni glasnikBiH",broj
'39/14), dl. 193; st. (1) i (2)i228. stav (1) Zakonao upravnompostupku (*SluZbeni glasnik BiH",

br.:29102, 12104, 88/07 ,93/09, 4lll3 i 53116), na sjednici vije6a odrZanoj dana 17 .3.2022. godine,

donio je sljede6e:

RJESENJE

t. Zataa ponudada ,,NIWEX:' d.o.o..Derventa, izjavljena na Odluku o,izboru najpovoljnijeg

ponuilada brq 02-404-67121 od od l4.2.2O22.godine,,ugovomog organa Grad Derventa, u

predmetu javne..nabavke radova zamjene.stolarije na.objektu Osnovne Skole ,,Dordo
' Panazalovid" u Osinji, odbija se kao neosnovana. k _ i ,,,

'r

2. Odbija se zahtjev za naknadu svih tro5kova Zalbenog postupka.

''' Grad Derventa, (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) je'ir provedenom poJtopilo iuun"
nabavke .udoru zamjene itolarije na objektu Osnovne Skole ,BordojPanazalovii" u Osinji, u
otvorenom postupkulbroj Obavje5tenja o nabavci 140-l-3-282-3-99121 od 3O.l2.2O2l.godine,

donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada Aroi: OZ-+O+-6112| od 6d l4.2.2022godine, te

lgovor dodijelio dodijelio ponudadu,,Mega-roll" d.o.o. Grhdanica: -t i 
' 

,
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Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:02-404-67121 od od'
l4,2.2022.godine, dana 21 .2.2022.godine ialbu je izjavio ponudad ,NIWEX" d.o.o. Derventa bez

broj4 zastupan po punomo6niku Nikoli RuZidii; advokatu iz Dervente, (u daljnjem tekstu: Zalitelj)
zbog pogre5ne prirhjene materijalnog prava. Zalba je kod ovog organi, iaprimljena dana

02.3.2022.godine.

Ured za razmatranje ,albi Bosne i Hercegovine., filijala Banja Luka konstatira da je
zakljudkom br. JN2-02-07-l-547-2122 i JN2-02-07-l -547-3122 dana 02.3.2022.godine naloZeno

Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako'Sto 6e izvrSiti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog

postupka na osnovu procijenjene wijednosti predmetne nabavke, odnosno administrativne.takse,

a sve u skladu s odredbom dl. 108. i t 17. Zakonao javnim nabavkamaiZakorao administrativnim
taksama. Zalitell je u ostavljenom roku, dana 04 .3.2022.godine dostavio dokaz o udinjenom, zatim
se konstatira da je aktom broj: JN2-2-07-l-547-4/22 dana 02.3.2022.godine odabrani ponudad

obavjeStenb pokienutom postupku pravne za5tite u konkretnoj stvari u skladu sa dlhnom 94. stav
(2) Zakona o javnirh nabavkama.

U Zalbenom zahtjevu Zalitelj iznosi sljedeie navode:'

-Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 024M-:67/21 od 14.02.2022. godine u
otvorenom postupku javne nabavke Zarnjena stolarije na objektu OS Eordo Pinzalovi6 u Osinji
(dalje: Odluka), kao najpovoljniji ponudad proglaien je ponudad ,,MEGA-ROLL" d.o.o.

Gradanic4 a nakon od#ane e-aukcije u kojoj jejoS udestvovao i Zalitelj, dija ponudaje prethodno

takode okarakterisana kao prihvatljiva. Medutim, dono5enju pobijane odluke prethodila je
pogreSna primjena materijalnog prava od strane ufuovomog organa i to odredaba Zakona o javnim

nabavkama BiH. Ugovomi organ je pogreSno primjenjuju6i Zakon o javnim nabavkama, donio
pgbijanu Odluku u pogledu prihvatljivosti ponude najpovoljfiijeg ponudada, a koja je prema stavu

ialitella morala biti okarakterisane kao neprihvatljiva i kao takva odbadena, tako da postupak e-

aukcije nije ni trebao biti proveden. Naime, prilikom uviba u trionudu nvedenog'ponudada, Zalitelj
je uodio manjkavosti i nepravilnosti koje su morale utiiati na ulovomi organ da istu odbaci, a iz
razloga koji 6e biti navedeni u daljem u tekstu ove Zalbe.

Prva manjkavost ponude najpovoljnijeg ponudada sastoji se u dostavljanju nepotpuno

popunjene Liste izw5enih ugovora. (Aneks 8), a koji dokument je sastavni dio Tenderske

dokumentacije za nabavku radova broj brotokola 02-404-67/21, broj nabavke 00270120-17 (dalje:

Je.ndersta 
dokumentacija). Naime, najpovoljniji ponudad nije u za to piedvi<Ienoj rubrici na Listi

ih,rSenih ugovora, unio mjesta izwSenja radova iako je to bio obavezan udiilti s obzirom na

obiazacliste. Zalilac istide da dinjenica Sto u navedenoj Listi izvr5enih rgouoru nazivi ugovornih
organa (JU OS ,,Aleksa Santi6" parajevo i dp5tina Lopare) ukazuju na eventualno mjesto izvr5enja

radova, ne dini Listu pravilno popunjenom, imaju6i u vidu uniformnost postupka javnih nabavki,

te realnu mogu6nost da se mjesto izw5enja radova ne nalazi niti u Sarajevu, niti u Loparama (npr.

radovi izvodeni na podrudnoj seoskoj Skoli i si.).
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Dalje, Aneksom 3 Tenderske dokumentacije zahtjevano je od ponudada da dostave certifikat

toplotne pro vodljivosti za prozor ,,(Jw", medutim najpovoljniji ponudad nlje

dostavio traZeni certifikat, za' ditav prozor, nego samo certifikat toplotne provodljivosti

profila, odnosno rErma,, Uf", a koji je samo dio prozota, pa je i iz tog aspekta ponuda ovog

ponudada nepotpuna.

Naposlijetku, nedostatak ponude ovog ponudada sastoji'se i u dostavljanju fotokopije ponude

u pogresnom obliku, a imajudi u vidu tadku 15 Tenderske dokumentacije. Naime,'navedenom

tadkom Tenderske dokumentacije izmedu ostalog propisano je i slijede6e: Kopija ponude se

dostavlja n:a mediju za pohranjivanje podataka (CD, USB i si) iiji'transport se mora osigurati i
'obezbjediti od oitetenja kako ne bi doilo do nefunkcionisanja medija na kome se ialiu podaci.

'Najpovoljniji ponudad nije ispoStovao navedenu odredbu, te fotokopiju svoje ponude nije dostavio

na mediju za pohranjivanje podataka, nego u Stampanom obliku, iako takva moguinost uop5te nije

predvidena predmetnom Tenderskom tokumentacijom. Imajudi u vidu gore opisane nedostatke,

ugovorni organ nije smio ponudu najpovoljnijeg ponudada ocjeniti prihvatljivom, te je ista u

skladu sa odredbama dlana 68, stav (4) tadka i) Zakona o jarinim nabavkama BiH morala biti

odbadena kao nepotpuna, odnosno neprihvatljiva

S obzirom na sve navedeno, a posebno dinjenicu daje postupak jaVnih nabavki strogo

formalan postupak, a da se pobijanom Odlukom kSe odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH,

opravdano je da.Ured za razmatranje Zalbi BiH oru Zalbu usvoji, ponudu ponudada ,,MEGA-

ROLL" d.o.o.,Gradanica okarakteri5e kao neprihvatljivu i odbaci, u cjelosti ukine Odluku, a

ugovomi organ obaveZe da donese novu Odluku o izboru jedinog prihvatljivog ponuilada i to
,,NIWEX" d.b.o. Derventa, te da Zalitelju,nadoknadi tro5kove postupka koji iznose 658,13 KM (sa

uradunatim PDV-om), a odnosi se na'sastav ialbe, te dozvoli powat upla6ene naknade za

pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojeg odredi sam drugostepeni organ.

Aktombroj: 02-404-67121'dona25.2.2022.godine,ugovorniorganjeuskladuSaodredbom

dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje,Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijali Banja Luka izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa

predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je'predmetna Zalba blagowemena,

dopu5tena, te izjavljena od strane ovlaitenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izjaSnjenju

navodi sljedede: J

Ugovomi organ, Grad Derventa je u skladu sa Odlukom o pokretanju javncnabavke, broj

02-404- 67121 od3}.12.2O2l.godine, objavio tendersku dokumentaciju na portalu javnih nabavki

u predmetu nabavke radova zarrfena stolarije na objektu O.S. Dor<Io Panzalovi6 u Osinji. Dana

21.02.2022. godine izjavljena je Zalba od strane ponudada ,,NIWEX" d.o.o. Derventa na Odluku

o izboru najpovoljnijeg ponuilada u predmetu nabavke radova. I
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Uvidbm'u ponudu ponuilaia ,,MEGA-ROLL" d.o.o. GraEanica utvrdenb je da se na strani'
broj 13, Lista izvrsenih ugovora (Aneks 8), u rubrici ,,Predmet ugovora" tadno"naveo objekte na

'kojima su izvr5eni radovi, odnosno Lista izwSenih ugovora je popunjena na nadin da se mjesto
izvr5enja ugovora moie precimo utvrditi. Smatramo da po navedenom Zalbenom navodu Zalba

nije osnovana. r

Daljb,'ponudad ,NIWEX" d.o.o. Derventa u Zalbi navodi: ,Dalje, Anbl<som 3 Tenderske

dokumentaciiehlhtjevano je od ponudaia da dostave certifikal tbplotne piovbdljivosti za prozor
Uw, metlutim prema tvrdnji ialitelja iajpovoljniji ponutlai nije dostavio traidni certifikat za iitav
prozor, nego samo certifikat toplotne plovobljivosti profila, odnosno rama (Ufl,,a laji je samo dio
prozora; pa radi toga'smatra.da je ponuda ovog ponudatla nepotpuna," ugovomi organ se

'izjaSnjava i smatia daje odabrani ponudad dostavio certifikat koji zadovoljava fislove koji su dati
u.AnekSu"3 Tenderske dokumentacije (ponuda ponudada,,MEGA- ROLL," d.o.o. Gradanica od
strane 38 do shane 56).

Ponfidad ,NIWEX" d.o.o. Dervehta u svojoj Zalbi takotte navodi da je odabrani ponudad

sadinio i dostavio ponudu suprotono tadki I 5 Tenderske dokumentacije, kojom je propis-irno da se

kopija ponude dostavlja na mediju za pohranjivanje podataka (CD, USB I sl.) diji transporr se mora
osigurati u oliezbjediti od oStecenja kako ne bi boslo do nefunkcionisanja medija na kome se Salju
podaci, radi dega Zalitelj tvrdi da najpovoljniji'pohu<lad nije ispoStovao navidenu odredbu, te
fotokopijri svoje ponude nije dostavio na mediju za pohranjivanje podataka, nego u Stampanom
obliku, iako takva mogucnost uopSte nije piedvidena predmetnom Tenderskdm dokumentacijom,
ugovomi organ se izja5njava da je ponudad ,;NIWEX" d.o.o. Derventa prilikom uvida u njegovu
'ponudu'ritVrdeno da je ponudad ,,MEGA-ROLL? d.o.o. Gradanica dostavio poreil Stampane kopije
ponude i ponudu na CD-u (CD u prilogu dokumantacije koja je poslata Uredu za,ramatanje ialbi
BiH).

Ugovorni organ smatra da Zalitelj neopravdhno zahtjeva tro5kove advokatskih ugluga za
sastav Zalbe na,teret ugovomog organa, te osporava da u konkretnoin studaju nije bilo nuZno i
opravdano zastupanje advokata u ime Zalioca,NIWEX" d.o.o. Derventaizrazloga Sto se ialbeni
navodi Zalit'elja temelje na dinjenicama koje ne spadaju u domen advokatske struke,,te nije,bilo
nuZno kori56enje advokatskih usluga. Dalje, ugovomi organ istide da se u konkretnom sludaju radi
ojednostavnom postupku, te daza osporavanje navoda iz tenderske dokumentacije nije bilo nuZno
i opravdano kori5denje advokata. U dlanu 105. stav (l) Zakona o upravnom postupku Bosne i
Herce$ovine (,,SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" , broj 29102, 12104, BB1O7, 93109, 4l/13 i
53116)ka1e se da lsvaka stranka snosi, po pravilu, sama svoje tro5ko$e prouzrokovfie po-stupkom,

kao Sto su troSkovi dolaZenja lubljenja wemena, izdaci zalake, zapravno zastupanje i strudno
pomaganje". U stavu (3) istog dlana kaZe se da: ,,troSkovi za pravno zastupanje nadoknailuju se

sarno u sludajevima kadje takvo zastupanje bilo nuino i opravdano".
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Takode, u skladu sa dlanom ll9. Zakona o javnim nabavkama, privedni subjekt ima pravo

da od ugovomog organa zahtijeva naknadu tro5koya za piripremu ponude i troSkova udeSca u

postupkujavne nabavke, samo ponudada dijaje ponuda razrnatrana, a uz poStovanje odredaba ovo

zakona i podzakonskih akata, imao bi realne izglede zaizbor njegove ponude. Na osnovu svega

navedenog Zalitelj nerna osnova za traienje povrata novdanih sredstava na ime naknade za

pokretanje Zalbenog postupka. PredlaZe se Uredu zarazmatranje Zalbi BiH da Zalbu odbije.

.t

, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijdla Banja Luka prije nego Sto se

upustio u ineritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki

za ulaganje Zalbe kojb moraju biti ispunjene na strdni Zalitelja, a kako bi se uop6e moglo pristupiti

njenom rje5aVanju. Kako je prethodno utvrdio dopuStenost'i blagowonenost izjavljene Zalbe, kao

i dinjenicu da 1e ialba izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana '109. Zakona o

javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom dlana 105. istog Zakona,

odnosno odredbom dlana22T.Zakor:eo upravnom postupku, nastavljenje postupak pravne za5tite.

Postupaju6i u granicama zahtjeva iz ialbe, a pazeti po sluZbenoj duZnosti na postojanje

poweda koje su opisane"u cidredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis

predmeta i dostavljenu-dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno-i u njihovoj

mddusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured zaranrtatranje

Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke

o izboru najpovoljnijeg ponudaia broj: 02-404-67121 od l4.2.2022.godine, u granicama ovlaStenja

iz dlana 104. Zakona o javnimnabavkama, pa je odludio kao.u:dispozitivu ovog rje5enja iz

sljedeiih lazloga ' '

Na osnovu stanja iz spisa konkietnog predmeta proizilazrida u pogledu prvog Zalbenog

navoda gdje Zalitelj istide da je ponudad ,,Mega-roll" d.o.o. Gradanica nepotpuno unio podatke u

Listu izwsenih ugovora (Aneks 8), koji je sastavni dio tenderske dokumentacije, da u predviilenoj

rubrici nije upisao podatak o injestu izvr5enja radova, iako je to bio obavezan udiniti, dabezobzira

na to Sto je u navedenoj Listi izvrSenih ulovora unio podatke o nazivu ugovomih organa (OS

,,Aleksa Santii" Sarajevo i OpStina Lopare) koja ukazuju na everitualno mjesto izvr5enja radova

ne dini samo po sebi Listu pravilno popunjenom .imaju'6i u'fidu formalnost postupka javne

nabavke, te realnu mogu6nost da se mjesto izwsenj a radova ne'nalazi niti u Sarajevu niti u
Lopaiama (npr.iadovi izvodeni na podrudnoj Skoli i sl'). !

11 /l

' Ocjenjuju6i oVaj Zalbeni navod vijeie je iZwsilo-uvid u'sadrZaj obrasca Liste izwienih

uvgovora (Aneks 8) na strani 3ll32 Tenderske dokumentacije ugovornog organa, broj:02-404-

6Tl2l,naosnolu degaje utwdeno daje predmetna Lista sadrZi rubrike u kojima se upisuju, izmedu

ostalog, wijeme i mjesto izvr5enja ugovora, zatim da se predvitlene kolone obavezno popunjavaju.

Nadalje; uvidom u tadku 13. Tenderske dokumentacije proizllazi daje ponudad obavezan da, u

cilju ispunjavanja uslova za kvalifikaciju u pogledu tehnidke i profesionalne'sposobnosti, dostavi

spisak sa potvrdama o uspjeSnoj realizacijijednog ugovora dijije predmet ugovorajednak ili slidan
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predinetu radovaiz ove nabavke, dok potvrda treba da sadrLi: naziv i sjediite ugiovornih strana ili'-
priwednih subjekata, predmet ugovora i do li su radovi inrieni u skladu sa ugovorom i rokovima,
viijednost koja nije manja od 5.000,00 KM bez PDV-r u ugoyornom periodu,,vrijeme izvrienja,
mjesto izvodinja radova, izmetlu ostalog.

Na osnovu izw5enog uvida u sadrZaj ponude odabranog ponudada koje jd civo vijede imalo
na raspolaganju, u odnosu na Zalbeni navod, proizllazi da se na strani 13 ponude odabranog
ponudada nalazi Lista izw5enih ugovor4 kojuje odabrani ponudad popunio tako Stoje u koloni

, ,,vrijeme i mjesto izvrienja ugovorq" upisao podatke samo o vremenu (datumu) izvr5enja ugovora,
Sto nije spomo. U sadrZaju dokumenta Liste izvrSenih ugovora, u koloni ,,,naziv i sjediite
ugovornih itrana" upisani su sljedeii podaci: ,, 1. JU OS lleksa Santit i 2. Opitina Lopare, dok
su takohei i,pieostale kolone popurijene. Nije spomo da u kokini ,,vrijeme i mjesto izvrienja
ugovora" odabrani ponudad nije upisao podatke o mjestu izwsenja ugovora,.Sto osiiovano Zalitelj
ukazuje u ovom Zalbenorir navodu. Medutim, neosnovano Zatitelj prigovara da je samo radi tog
propusta, dakle unutar dokumenta Lista izvr5enih ugovora, iako je na osnovu upisanih podataka iz
kolone ,,nazii i siediite ugovornih organa" nesporno jasno gdje se nalazi mjesto tih ugovornih

- - organai ugovomi organ ponudu odabranog pohudada trebao odbaciti kao neprihvatljivu. Nadalje,
I ovo iz razloga Sto je tadk6m 13. Tendersk6 dokumentacije propisano da ir sr-rhu uwrdivanja

='tehnidke i profeiionalne sposobnosti, ponudadi dostavljaju potwde o uspjesnoj realizacijijednog
ugovora, koja treba dasadrti:'naziv i sjediite ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet
ugovora i da li su radovi izvrieni u skladu sa ugovorom i rokovima, vrijednost koja nije manja od
5.000,00 KM bez PDV-a'u ugovornom periodu, vrijeme izvrienja, mjesto inodenja radova,
izmedu ostalog. Neposrednim uvidom u ponudu odabranog ponudada utwtleno je da'je na strani
36. i 37. ponutlad priloZio potvrde o uspjeSno izvedenim radovima, odnosiro poslovima, koje
sadrZe podatke na'osnovu kojih je utwdeno da je odabrani ponutlad uspjeSno-izvrSio iste poslove,

'u odnosu na predmet ove javne nabavle, kod druge ugbvome"strane - JU OS ,,Aleksa Santi6, iz
Sarajeva, odnosno za potrebe op6inske uprave Lopare, izmedu ostalog. Takoder, na osnovu
dostavljenih potwda jasno se moZe utwditi da iste sadrZe podatke propisane dlanom 48. stav (3)

' Zakona'ojavnim nabavkama, a u vezi sa dlanom 51. istog Zakona. Stogaje oto vijece, nakon Sto

je izvr5ilo neposredno uvid u ponudu odabranog ponudada'kao i ti tenderski dokument u okviru
Zalbenog^navoda ocijeirilo da oiEj Zalbeni'navod nije osnovan. Naime, tadkom.l3. Tenderskog
dokumenta od ponudada su traZeni .dokazi u swhu utwdivanja tehnidke i profesionalne
sposobnosti, u formi potwde sa jasnim propisanim sadrTajem i obavezriim podacima koje potwda
mora da sadrZi, a koje odabrani ponutlad dostavio na zahtjevan nadin ukljudujudi i popunjenu Listu
izvrSenifi ugovora, radi degaje pravilan zakljudak ugovornog orgaria u datom i2jaSnjenju u odnosu
na ovaj Zalbeni navod. , ,* ! r ' r

{'i

' ( U vezi narednog Zalbenog navoda, u kojem Zalitelj istide da odabrani ponudad nije dostavio
traZeni certifrkat toplotne provbdljivosti zaprozor ,,[Jw" nanad,inkako je to zahtijevano Aneksom

" 3 Tenderske dokumentacije ugovomog organ4 da je unijesto toga odabrani ponudad dostavio
certifikat toplotne provodljivosti profila, odnosno 'rama 

,, Uf i ridi dega je njegova ponuda
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nepotpuna,-vije6e je izvr5ilo uvid u Tendersku doumentaciju, odnosno u sadrZaj Obrasca za cijenu
ponude (Aneks 3) u relevantnom dijelu na osnovu dega je utwdeno da je ugovomi organ zahtijevao

od ponudada da ponude ukupan koeficijent prolaza toplote za ptozor na,nadin' da-je.Uw
<1.2Wm2K (dokazati certifikatom koji glasi na ime ponudaia ili proimodaia), izmedu ostalog.

1.

Uvidom u ponudu odabranog ponudada utwdeno je da je odabrani ponudad, u swhu

dokazivanja ukupnog koeficijenta prolaza toplote na zahtijevan nadin, na str. od 38. do 56. priloZio

certifikate koji.glase na ime proizvodada,,WINTECH w750", gdje je na stranici 41. ponude

priloZen certifikat na osnovu kojeg pioizilazi daje koeficijent prijenosa toplote ptozora, odnosno

da su navedeni podaci i rezultati na osnovu koeficijenta: Uf:1,2W(m2*K) za plastidni profil,

kombinaciju profila: okvir, krila-Stok. Na oSnoru prednjeg, vije6e nalazi da sadrZaj dostavljenog

certifikata u odnosu na Zalbeni navod Zalitelj, upu6uje na zakljudak da je odabrani ponudad

dostavio u ponudi certfikat koji dokazuje ukupan koeficijent prijenosa toplote prozora, kako je to

zahtijevao ugovorni organ u Obrascu za cijenu ponude (Aneks 3) Tenderske dokumentacije

ugovomog organa, radi dega se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.-

Na kraju, Zalitelj tvrdi da je nedostatak ponude odabianog ponudada u tome Sto je dostavio

fotokopije ponude u pogresnom obliku, suprotno tadki 15. Tenderske dokumentacije kojom je

propisano da se kopija ponude dostavlja na mediju za pohranjivanje podataka (CD, USB i sl.) diji

transport se mora osigurati i obezbjediti od o5tedenja kako ne bi doSlo do nefunkcioniranja medija

na kome se Siilju,podaci, smatraju6i da odabrani ponudad nije dostavio kopiju ponude na mediju

za pohranjivanje podataka ve6 u Stampancim obliku.

Ocjenjuju6i ovaj ialbeni navod, vije6e nagla5ava da se na osnovu sadrZaja spisa predmeta,

uz ponudu odabranog ponudada, naldzi i dokaz sa natpisom ,,kopija ponude" a vizuelnim

,pregledom uodava se da je njegov sadrZaj upravo medij za pohranjivanje podataka ri obliku CD-a,

Sto je u skladu sa tadkom 15. Tenderske dokumentacije ugovornog organa, dakle suprotno

Zalbenim navodima. Prema tome, vijeie prihvata izja5njenje ugovo'rnog organq za koje smatra da

je pravilno i zakonito, radi dega se i ovaj Zalbeni navod Zalitelja odbija kao.neosnovan. U

konkretnom sludaju iz stanja spisa.proizlazi, daje.odabrani ponudad dostavio svoju ponudu u

skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama

ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad, i kada ispunjava sve obavezne

specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan

zakljudak ggovornog organa da je Lalba neosnovana, zbog dega je u osporenoj odluci dinjenidno

rstanje pravilno utwdeno, a zbog dega je, na koncu, pravilno primijenjen i Zakon,o javnim

nabavkama u relevantnom dijelu.

Shodno naprijed utvrdenom dinjenidnom stanju, odredbama dlana 44. Zakona o javnim

nabavkama propisano je da ugovomi organ provjerava i ocjenjuje da li je ponudad pouzdan i
.sposoban da izwsi ugovoru skladu sa uslovimh utwdenim u tenderskoj dokumentaciji. Dakle,

postupak javne nabavke jeste formalan,postupak, ali ponudu Stb se,tide forme, neprihvatljivom
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-- dini ako je propu5teno da se uop6e dostavi odredeni akt ili dokaz trailen tenderskom.'

'' dokumentacijom, ali- ne i odredeni propust unutar dokumenfa, ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude
jasno'i nedVosmisleno moZe utwditi da propust unutar dokumenta ne utjede na'ialjanost ponude.

Radi toga je i zakonodavacu Odjeljlu A. (Kvalifikacija kandidata i ponudaia) Poglavlja
II. Provodenje postupka jwne nabavkz propisao,.postupak provjere kvalifikacije ponudada,

ogranidenje za ude56e u postupku javne nabavke, tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada,

te ostale kritaije ocjene ponude te dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisab razloge za
odbacivanje ponu'de. Odredbom dlana 68. stav (4) tadka i) Zakonao javnim nabavkama propisuje
da je ugovorni organ duZan'odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije. Slijedom prednje odredbejasno proiziiazi, ddje ugovorni organ duZan
odbaciti ponudu kojaje n$otpuna, dakle nedostajejoj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki
od zahtjeva utvrden'tenderskom dokumentacijom, dakle ponuda koja ne zadovoljava postavljene
uslove. ovo vijece, jos jednom, naglasava,da je u mnogim sudskim presudama Suda Bosne i
Hercegovine izlraidn pravni stav da je zadatak svih nadleZnih organa drZavne i javne vlasti, da
tumade i primjenjuju pravo, pri tome su duini pravne norme tumaditi polazeci od cilja i swhe koju
je zakonodavac Zelio posti6i njihovim propisivanjem te u skladu sa tako utwdenom swhom
primjotjivati mjerodatnu nonnu. Kako bi se takva primjeria mjerodavne norme postigla, nadleZni
organi moiaju uzeti u obzir okolnosti svakog sludaja i smisleno procijeniti koja je swha konkretne
praure noflne. Shodno'navedenom,'pretjerani pravni formalizam posebno u postupcima javne
nabavke, moZe rezultirati wlo nepovoljnim posljedicama za proklamirani cilj javne nabave -
najudinkovitije kori5tenje javnih sredstava i posljedidno tome powedu odredbi dlana 3. Zakona o
javnim nabavkama.

I Kako je Zalitelj u ovom postupku javne nabavke propustio dokazati ili barem udiniti
vjerovatnim pogre5ne primjene materijalnog prav4 a bio je duZan to dokazati na osnow dlana
102. stdv (3) Z*ona o javnim nabavkama, uWrdeno je da Zalitelj prigovorima iz ialbe nije doveo

' u sumnju pravilnost provedenog postupka i zakonitost osporene odluke. U postirpku javne ndbavke
ponudad se pridrZava zahtjela i uslova iz tenderske dokumentacije u smislu dlana 57. Zakona o
javnim nabavkama, auvezi toga kakoje prethodno naglaieno, razlozi za odbacivanje ponude
ponudadajhsno su propisani odretlbom dlana 68. istog Zakona ojavnim nabavkama na,osnoy1;. koje je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu ponudada ukbliko se radi o sludaju da ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve'iz tenderske dokumefltacije ugovomog organ4 izmedu ostalog,
Sto Zalitelj nije dokazao u ovom postupku pravne za5tite.'slijedom iznijetih razloga, po ocjeni ovog

.,.vije6a osporena odluka zasnovana je na pravilnoj primjeni Zakona o javnim nabavkama, u
relevantnom dijelu, gdje zakonitost osporene odluke nije dovedena'u pitanje navodinia iz Lalbe
radi dega je valjalo ialbuialiteljaodbiti u cijelosti kao neosnovanu.

Kakoje Zalba odbijena u ovoj konkrentoj stvari ne postoji ni obaveza naknade potraZivanih
troSkbva postupka u skladu s dlanom,105. Zalionao upravnom postupku, radi dega nije ni osnovan
zahtjev izlitelja na osnow kojeg potraZuje tro5kove pravnog zastupanja po advokatu, i powat
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uplacenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM, u smislu dlana 108

stav (6) Zakonao javnim nabavkama.

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno dlanu 104. i I I l. Zakona o javnim nabavkama kao i dlana 228. stav (1) Zakona o

upravnom postupku, odludeno je kao u dispozitilu ovog rje5enja.

Pouka o pravnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvr5no. Protiv ovog rjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijona rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

DNIKVIJECA

luztc

Dostavljeno:
t.ZaiteSu
2.Ugovornom organu

3.Odabranom ponudadu

4.U spis predmeta
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